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те мы над по тен ци аль ны ми пу тя ми сво е го раз-
ви тия. Толь ко в ре зуль та те этой реф лек сии воз-
мож но на хож де ние пу тей вы хо да из кри зи са 
сов ре мен ной тех но ген ной ци ви ли за ции.
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Summary

The article deals with theoretical bases of informa-
tion society’s conceptions, which are stylish in modern 
sociological literature. The author notes that these con-
ceptions are based on technological determinism ideas 
that result from orientations of cultural and historic par-
adigm of social science. The author has a theory that 
culturalhistoric paradigm hase played positive role in 
modern social science formation, but at the beginning of 
ХХIth century it lost its heuristic value in the face of tech-
nogenetics civilization’s crisis. Consequently information 
society’s theorists emphasize advantages of information 
technologies implementation in production and every 
day life, but they ignore negative effects of this process 
in modern capitalism circumstances.
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За пос лед ние го ды рос сий ским и оте че- 
 с твен ным фи ло соф ским со об щес твом 

бы ла про ве де на зна чи тель ная ра бо та по из да-
нию вос по ми на ний и кри ти чес ких ра бот, пос-
вя щен ных ис то рии со вет ской фи ло со фии вто-
рой по ло ви ны ХХ в. По ми мо кни ги в 2-х то мах  
«Фи ло со фия не кон ча ет ся… Из ис то рии оте чест-
вен ной фи ло со фии ХХ ве ка» [1], из дан 21 том, 
каж дый из ко то рых пос вя щен вы да ю щим ся 
мыс ли те лям: Э.В. Иль ен ко ву, А.А. Зи новь е ву, 
А.Ф. Ло се ву, Г.П. Щед ро виц ко му, М.К. Ма мар-
даш ви ли и ря ду дру гих со вет ских фи ло со фов. 
Так же в свет выш ли статьи, пос вя щен ные про б-
ле мам раз ви тия со вет ской фи ло со фии II по ло-
ви ны ХХ в. Од на ко, как от ме ча ют сов ре мен-
ные ис сле до ва те ли, про де лан ная ра бо та но сит 
пред ва ри тель ный ха рак тер. Пред сто ит из дать 
мно го чис лен ные ар хи вы и мо ног ра фи чес кие 
ис сле до ва ния мыс ли те лей со вет ской эпо хи, что 
поз во лит пред ста вить це лос тную кон цеп цию 
раз ви тия со вет ской фи ло со фии II по ло ви ны 
ХХ в. [2, с. 16, 30]

В свя зи с этим роль А.А. Зи новь е ва в раз ви-
тии со вет ской фи ло со фии как реф лек сии над 
фун да мен таль ны ми со ци аль но-по ли ти чес ки ми 
и ду хов но-иде о ло ги чес ки ми ос но ва ми фор ми-
ро ва ния и раз ви тия СССР мо жет быть оце не на 
толь ко с уче том все го ис то ри чес ко го про цес са 
раз ви тия со вет ской фи ло со фии. 

Раз ви тие фи ло соф ской мыс ли пос ле Ок тябрь-
с кой ре во лю ции 1917 г. мож но раз де лить на 
нес коль ко ос нов ных эта пов, тес но свя зан ных с 
ис то ри ей пос тре во лю ци он ной Рос сии. 

Сле ду ет от ме тить, что ис сле до ва те ли, ко то-
рые го во рят о раз ры ве в ис то рии рус ской фи ло-

соф ской мыс ли, нас ту пив шем в 1917 г. и про-
дол жав шем ся до 1991 г. [3], не сов сем пра вы, 
так как рус ская фи ло со фия до 1917 г. не сво-
ди лась толь ко к ра бо там пред ста ви те лей рус-
ско го ре ли ги оз но го воз рож де ния (С. Бул га ко ву, 
С. Фран ку, Н. Бер дя е ву и др.). 

До ре во лю ции в Рос сии су щес тво ва ла дос-
та точ но вли я тель ная мар ксис тская фи ло соф-
ская шко ла и по зи ти вис тское нап рав ле ние. 
Бо лее то го, да же воз ник но ве ние рус ской ре ли-
ги оз ной фи ло со фии во мно гом (как от ме ча ли в 
свое вре мя ее пред ста ви те ли) бы ло ин спи ри-
ро ва но рас прос тра не ни ем в Рос сии мар ксиз ма 
[4, с. 165–166]. Ис сле до ва те ли рус ской фи ло со-
фии от ме ча ют, что на чи ная с 40–50-х гг. XIX в. 
мар ксизм ока зы вал вли я ние на умо нас тро е ния 
всей рус ской ин тел ли ген ции [5]. 

Ре во лю ция ос ла би ла вли я ние пред ста ви те-
лей рус ской ре ли ги оз ной фи ло со фии на ду хов-
ную жизнь пос тре во лю ци он ной Рос сии. Од на ко 
в 1918–1921 гг., нес мот ря на Граж дан скую вой-
ну, еще су щес тво ва ла дос та точ но ши ро кая сво-
бо да фи ло соф ско го твор чес тва и те о ре ти че-
ских дис кус сий [1, с. 32]. Объяс не ние зак лю ча-
ет ся в том, что судь ба ре во лю ции и со вет ской 
влас ти в тот ис то ри чес кий пе ри од ре ша лась не 
в хо де фи ло соф ских дис кус сий, а на по лях сра-
же ний Граж дан ской вой ны. С од ной сто ро ны, 
боль ше ви ки по бе ди ли в этой вой не, но, с дру-
гой – ра ди каль ные ре во лю ци он ные дви же ния в 
Ев ро пе, на под дер жку ко то рых они на де я лись 
в стро и тельс тве со ци а лис ти чес ко го об щес тва, 
бы ли ре ши тель но по дав ле ны. Перед Рос си ей 
и ре во лю ци он ным пра ви тельс твом встал воп-
рос о даль ней ших пу тях раз ви тия об щес тва. 
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По э то му центр борь бы за со ци а лизм и со вет-
скую власть пе ре мес тил ся в сфе ру те о ре ти чес-
ких дис кус сий и идей ных спо ров. Имен но тог-
да боль ше ви ки на но сят ре ши тель ный удар по 
сво им иде о ло ги чес ким про тив ни кам, ре зуль та-
том ко то ро го и стал зна ме ни тый «фи ло соф ский 
па ро ход». Дан ное со бы тие сыг ра ло оп ре де лен-
ную роль в ис то рии ин тел лек ту аль ной жиз ни 
мно го на ци о наль но го рос сий ско го об щес тва той 
эпо хи. Де пор та цию вид ных фи ло со фов и пред-
ста ви те лей гу ма ни тар но го зна ния мож но трак-
то вать как пер вое про явле ние борь бы то та ли-
тар но го ре жи ма про тив сво бо ды мыс ли и сло ва 
[1. с. 54]. Но не об хо ди мо учи ты вать слож ность 
меж ду на род ной об ста нов ки и внут ри по ли ти чес-
кой си ту а ции, в ко то рой ока за лась пос тре во лю-
ци он ная Рос сия. 

Тем не ме нее 1920-е гг. не бы ли по те ря ны 
для раз ви тия фи ло со фии в СССР. В.А. Лек тор-
ский от ме ча ет сле ду ю щий па ра докс. На за пад-
ную фи ло соф скую и гу ма ни тар ную мысль ХХ в. 
на и боль шее вли я ние ока за ли не пред ста ви-
те ли рус ско го ре ли ги оз но го воз рож де ния, ко то-
рые пос ле вы сыл ки из СССР жи ли на За па де, 
а те фи ло со фы, ко то рые ос та лись в Со вет ском 
Со ю зе (Л.С. Вы гот ский, М.М. Бах тин, В.И. Вер-
над ский, А.А. Бог да нов и др.) [6, с. 5–9]. 

Дан ный па ра докс объяс ня ет ся сле ду ю щим. 
Во-пер вых, мар ксизм как фи ло соф ская кон цеп-
ция был ори ен ти ро ван на на у ку и при да вал ей 
ста тус един ствен но го ис тин но го спо со ба поз на-
ния ми ра. Та кая ори ен та ция мар ксиз ма ос во-
бож да ла на уч ное твор чес тво от сдер жи ва -
ющих гра ниц ре ли ги оз но го ми ро воз зре ния, в 
ко то рых, нес мот ря на ши ро ту сво их фи ло соф-
ских воз зре ний, ос та ва лись пред ста ви те ли рус-
ской ре ли ги оз ной фи ло со фии. Во-вто рых, марк-
сизм на За па де, уже пос ле смер ти Мар кса и 
Эн гель са, по ни мал ся, пре жде все го, как по ли-
ти ко-эко но ми чес кое уче ние, а его фи ло соф-
ские ин тен ции иг но ри ро ва лись. В со вет ской 
Рос сии мар ксизм ста но вил ся не толь ко про-
грам мой со ци аль но-по ли ти чес ких пре обра зо-
ва ний, но и ос но вой це лос тно го ми ро воз зре-
ния пос тре во лю ци он но го об щес тва. По э то му 
про дук тив ные идеи мар ксис тской фи ло со фии 
о со ци аль ной при ро де че ло ве ка, о де я тель ност-
ной ос но ве поз на ния, ди а лек ти чес ком един-
стве бы тия, при ро ды и че ло ве ка, о со ци аль но-
эко но ми чес кой обус лов лен нос ти ду хов ной де я-
тель нос ти об щес тва бы ли ос во е ны пред ста ви-
те ля ми гу ма ни тар ных дис цип лин и не ко то ры ми 
ес тес тво ис пы та те ля ми, пос лу жи ли ме то до ло-
ги чес кой ба зой для выд ви же ния но вых ори ги-
наль ных идей в об лас ти пси хо ло гии, лин гвис-
ти ки, ли те ра ту ро ве де ния и др. Дан ные идеи с 
ин те ре сом бы ли вос при ня ты на За па де. 

Та ким об ра зом, 1920-е гг., нес мот ря на 
«фи ло соф ский па ро ход», от нюдь не бы ли раз-
ры вом в раз ви тии фи ло со фии в СССР. Об этом 
сви де тельс тву ют и ос трые дис кус сии о пер спек-

ти вах пос тро е ния со ци а лиз ма, ко то рые ве лись 
меж ду сто рон ни ка ми Троц ко го, Бу ха ри на и Ста-
ли на, а так же о вза и мо дей ствии на у ки и фи ло-
со фии меж ду так на зы ва е мы ми ме ха ни цис та ми 
и шко лой Де бо ри на. 

Сле ду ю щая эпо ха раз ви тия фи ло со фии 
в СССР – 1930–1953 гг. Она на ча лась пос ле 
вы сыл ки Л. Троц ко го и раз гро ма шко лы Де бо-
ри на и мо жет быть наз ва на пе ри о дом ста ли-
ни за ции фи ло соф ской мыс ли. На наш взгляд, 
имен но тог да сфор ми ро ва лись те ха рак тер ные 
осо бен нос ти со вет ской фи ло со фии, от ко то-
рых она не смог ла из ба вить ся вплоть до кон ца 
ис то ри чес ко го су щес тво ва ния Со вет ско го Со ю-
за. К ним мож но от нес ти, пре жде все го, пре вра-
ще ние фи ло со фии в иде о ло ги чес кую кон цеп-
цию, «на уч но» обос но вы ва ю щую все со ци аль-
но-по ли ти чес кие ре ше ния пра вя щей вер хуш ки 
ВКП(б) – КПСС. У фи ло со фии бы ла от ня та ее 
фун кция кри ти ко-про гнос ти чес ко го ана ли за 
про цес са раз ви тия об щес тва. Еще од ной осо-
бен нос тью яви лась тен ден ция к уп ро ще нию и 
дог ма ти за ции ос нов ных по ло же ний мар ксиз ма 
[7, с. 300]. Дан ные про цес сы соп ро вож да лись 
бю рок ра ти за ци ей ин сти ту тов со вет ской фи ло-
со фии. На ко нец, ха рак тер ной чер той ста лин-
ско го пе ри о да бы ла пра кти чес ки пол ная изо-
ля ция со вет ских мыс ли те лей от дос ти же ний 
за пад ной фи ло со фии [1, с. 117], что так же не 
спо соб ство ва ло пол но цен но му раз ви тию гу ма-
ни тар но го зна ния.

В дан ную эпо ху, нес мот ря на то таль ный иде-
о ло ги чес кий и ад ми нис тра тив ный кон троль со 
сто ро ны выс ших пар тий ных струк тур, сво бод-
ная фи ло соф ская мысль все же су щес тво ва ла. 
В эти го ды жи ли и ра бо та ли вы да ю щи е ся мыс-
ли те ли, к чис лу ко то рых мож но от нес ти и пос-
лед не го пред ста ви те ля фи ло со фии се реб ря-
но го ве ка А. Ло се ва, а так же А. Ас му са, Б. Кед-
ро ва и др. Од на ко дан ные фи гу ры в со вет ской 
фи ло со фии ока за лись изо ли ро ва ны и не мог-
ли ока зы вать ка кое-ли бо су щес твен ное вли я-
ние на ее раз ви тие. Кро ме то го, ис то рия 1930–
1940-х гг. по ка за ла, что учас тие в фи ло соф-
ских дис кус си ях, где вы ра же ние «неп ра виль-
ных» идей, с точ ки зре ния пар тий ных вер хов, 
уг ро жа ло тем, кто их выс ка зы вал, смер тель-
ной опас нос тью. Дан ное об сто я тельс тво вы ра-
бо та ло у фи ло со фов боль шую ос то рож ность в 
выс ка зы ва нии ори ги наль ных кон цеп ций, рас хо-
дя щих ся с Крат ким кур сом ис то рии ВКП(б).

Вот по че му про цесс дес та ли ни за ции фи ло-
со фии вто рой по ло ви ны ХХ в. был на чат но вым 
по ко ле ни ем со вет ских фи ло со фов, ро див ших ся 
в 1920 – на ча ле 30-х гг. [1, с. 75, 123]. 

В вос по ми на ни ях пред ста ви те лей это го  
по ко ле ния со вет ских фи ло со фов [1, с. 124; 8, 
с. 408; 9, с. 314; 10, с. 18–29] го во рит ся о том, что 
всех их объе ди ня ло в то вре мя, осоз на ние про-
ти во ре чи вос ти той со ци аль ной сис те мы, ко то-
рая сфор ми ро ва лась в 1930-1940 гг. в СССР. 
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Про ти во ре чия наг ляд но про яви лись во 
вре мя Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны, ко то-
рая, не смот ря на про па ган ду, бы ла вы иг ра на 
с не и мо вер ным нап ря же ни ем сил всех на ро-
дов СССР. Сви де те ля ми и учас тни ка ми вой ны 
бы ли пред ста ви те ли но во го по ко ле ния со вет-
ской фи ло со фии. Они чет ко осоз на ва ли не -
а дек ват ность иде о ло гии, ос но ван ной на ста-
лин ском уп ро ще нии мар ксиз ма той со ци аль-
ной ре аль нос ти, ко то рую эта иде о ло гия дол жна 
бы ла объяс нять и оп рав дывать. Для фи ло со-
фов мо ло до го по ко ле ния, про шед ших вой ну, 
был ха рак те рен го раз до мень ший страх перед 
воз мож нос тью реп рес сий за выс ка зы ва ния и 
идеи, рас хо дя щи е ся с офи ци аль ной иде о ло-
ги ей, не же ли для пред ста ви те лей пред шес тву-
ю ще го по ко ле ния, ис пы тав ших на се бе реп рес-
сии 1930-х гг.

Пер во на чаль но, со вет ских фи ло со фов, 
на чав ших свою де я тель ность в 1950–1960-е гг., 
объе ди ня ли сле ду ю щие фак то ры. Мыс ли те ли 
но во го по ко ле ния об ла да ли блес тя щей эру-
ди ци ей и зна ни я ми клас си чес кой фи ло со фии, 
пре жде все го, мар ксиз ма. Они бы ли уве ре ны 
в том, что мар ксизм как ме то до ло гия со ци аль-
но го поз на ния, очи щен ная от ста ли низ ма, смо-
жет по мочь в ана ли зе про ти во ре чий и пер спек-
тив соз дан но го в СССР об щес тва. На ко нец, 
их объе ди ня ло стрем ле ние раз ра бо тать та кую 
ме то до ло гию на уч но го поз на ния, на ос но ве 
ко то рой воз мож но бы ло бы пре одо леть пре пят-
ствия на пу ти раз ви тия ес тес твоз на ния и со ци-
аль ных дис цип лин, ус та нов лен ные уп ро щен ной 
на тур фи ло соф ской и иде о ло ги чес кой ин тер-
пре та ци ей мар ксис тской те о рии [1, с. 5]. Воз-
мож ность соз да ния та кой ме то до ло гии ви де-
лась в воз вра ще нии к ау тен тич но му мар ксиз му. 
[1, с. 111]. Вот по че му дис сер та ци он ные ра бо ты 
А.А. Зи новь е ва и Э.В. Иль ен ко ва бы ли пос вя-
ще ны воп ро сам со ци аль но го поз на ния в ра бо-
тах К. Мар кса. Фак то ры, объе ди нив шие но вое 
по ко ле ние со вет ских фи ло со фов, при ве ли к 
ор га ни за ции не фор маль ных фи ло соф ско-ме-
то до ло ги чес ких круж ков, воз ник ших в на ча ле 
1950-х гг. на ба зе фи ло соф ско го фа куль те та 
МГУ. В их сос тав вхо ди ли сту ден ты, ас пи ран ты 
и мо ло дые пре по да ва те ли фа куль те та: Э. Иль-
ен ков, А. Зи новь ев, М. Ма мар даш ви ли, Г. Щед-
ро виц кий, В. Лек тор ский, Г. Ба ти щев, В. Да вы-
дов, Б. Гру шин, Н. Мот ро ши ло ва и др. Не фор-
маль ны ми ли де ра ми дан ных объе ди не ний ста-
ли два быв ших фрон то ви ка – Э.В. Иль ен ков 
и А.А. Зи новь ев [1, с. 77]. 

Нес мот ря на ряд при нци пи аль ных от ли-
чий в ин тер пре та ции мар ксис тской ди а лек-
ти ки, ха рак тер ных для круж ков Э. Иль ен-
ко ва и А. Зи новь е ва, их сто рон ни ков объе ди-
ня ло так же оп по зи ци он ное от но ше ние к ру ко-
во ди те лям со вет ской фи ло со фии (М. Ми ти ну, 
Г. Алек сан дро ву, Ф. Кон стан ти но ву и др.), ко то-
рые за ня ли ру ко во дя щие пос ты в ста лин ский 

пе ри од и яв ля лись ак тив ны ми пос ле до ва те-
ля ми уп ро щен ной вер сии мар ксиз ма. На и бо лее 
яр ко оп по зи ци он ность фи ло соф ских объе ди не-
ний про яви лась в дис кус сии на фи ло соф ском 
фа куль те те МГУ вес ной 1954 г. Она бы ла ини-
ци и ро ва на те зи са ми Э. Иль ен ко ва и В. Ко ро-
ви ко ва по на и бо лее су щес твен ной про бле ме – 
оп ре де ле ние пред ме та фи ло со фии. По сло-
вам ак тив но го учас тни ка дан ной дис кус сии 
Г.П. Щед ро виц ко го, ос нов ной те зис Э. Иль ен-
ко ва зак лю чал ся в том, что пред ме том фи ло со-
фии яв ля ет ся не мир, а поз на ние [10, с. 24]. Тем 
са мым Э. Иль ен ков ре ши тель но выс ту пал про-
тив на тур фи ло соф ско го оп ре де ле ния пред ме та 
фи ло со фии, дан но го в ра бо те Ста ли на «О ди а-
лек ти чес ком и ис то ри чес ком ма те ри а лиз ме». 
В хо де дис кус сии, про хо див шей два ме ся ца и 
дер жав шей в нап ря же нии не толь ко пре по да-
ва те лей и сту ден тов фи ло соф ско го фа куль те та 
МГУ, но и выс шие иде о ло ги чес кие ин стан ции 
ЦК КПСС, бы ли сфор му ли ро ва ны ос нов ные 
за да чи, сто яв шие перед но вым по ко ле ни ем 
со вет ских фи ло со фов: на ос но ве пре одо ле ния 
ста лин ской вер сии мар ксиз ма и воз вра ще ния к 
ау тен тич но му про чте нию ра бот клас си ков соз-
дать но вую ме то до ло гию со ци аль но го и ес тес-
твен но-на уч но го поз на ния. На ос но ве но вой 
ме то до ло гии мож но бы ло бы по стро ить те о-
рию со ци а лиз ма, объяс ня ю щую про ти во ре чия 
со ци аль ной ре аль нос ти СССР. Дан ная за да ча 
бы ла чет ко сфор му ли ро ва на в про цес се дан-
ной дис кус сии в зак лю чи тель ном выс туп ле нии 
А.А. Зи новь е ва. Он за я вил: «Ес ли бы Маркс 
был жив, он бы к сво им один над ца ти те зи сам 
до ба вил две над ца тый: рань ше бур жу аз ные 
фи ло со фы объяс ня ли мир, а со вет ские фи ло-
со фы и это го не де ла ют [10, с. 28].

Таким образом, ме то до ло ги чес кие круж ки 
Э. Иль ен ко ва и А. Зи новь е ва бы ли той кле точ-
кой (по мар ксис тской тер ми но ло гии учас тни ков 
дис кус сии), из ко то рой вы рос ла вся со вет ская 
фи ло со фия II по ло ви ны ХХ в. Внут рен ним про-
ти во ре чи ем и дви жу щим фак то ром этой пер вич-
ной кле точ ки яви лись идей ные про ти во ре чия 
меж ду учас тни ка ми ме то до ло ги чес ких круж ков.

Меж ду дву мя груп па ми су щес тво ва ли при н-
ци пи аль ные раз ног ла сия в ин тер пре та ции мар-
ксиз ма как ме то до ло гии со ци аль но го поз на ния 
и как те о рии об щес тва. Э. Иль ен ков и его пос-
ле до ва те ли ис хо ди ли из идеи един ства ди а лек-
ти ки как ме то до ло гии со ци аль но го поз на ния и 
мар ксис тской те о рии об щес тва (эта идея вы те-
ка ла из кон цеп ции един ства бы тия и мыш ле-
ния). А.А. Зи новь ев, Г.П. Щед ро виц кий и чле ны 
их ло ги чес ко го круж ка, при зна вая ди а лек ти ку 
как ме то до ло гию со ци аль но го поз на ния, сом не-
ва лись в эв рис ти чес кой цен нос ти мар ксис ткой 
те о рии об щес тва для объяс не ния про ти во ре-
чий, ко то рые вы я ви лись в со вет ское вре мя.

Из на чаль но дан ные те о ре ти чес кие раз-
но гла сия не вы хо ди ли за рам ки мар ксиз ма и 
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ка са лись, пре жде все го, раз ных под хо дов к 
ин тер пре та ции мар ксис тской те о рии поз на ния. 
Од на ко с се ре ди ны 1950-х гг. в свя зи с про цес-
сом дес та ли ни за ции, от крыв шим для мо ло дых 
со вет ских фи ло со фов воз мож ность изу че ния 
за пад ной фи ло со фии 1920–1950 гг., их раз но-
гла сия выш ли за дан ные рам ки. 

Э. Иль ен ков в ана ли зе ме то до ло гии со ци-
аль но го поз на ния мар ксиз ма под чер ки вал идею 
тож дес тва бы тия и мыш ле ния, а зна чит, го во-
рил о един стве ме то да (ди а лек ти чес кой ло ги ки) 
и те о рии (ди а лек ти ки ис то ри чес ко го про цес са) 
в фи ло со фии мар ксиз ма.

От ри цая тож дес тво бы тия и мыш ле-
ния, А. Зи новь ев и его пос ле до ва те ли по су ти 
от ри ца ли так же един ство ме то да и те о рии 
об щес твен но го раз ви тия в мар ксиз ме. Сам 
А.А. Зи новь ев не од нок рат но за яв лял о том, что 
од ной из сво их глав ных зас луг он счи та ет от де-
ле ние ме то до ло гии со ци аль но го поз на ния от 
пред ло жен ной К. Мар ксом в «Ка пи та ле» те о рии 
воз ник но ве ния и раз ви тия ка пи та лис ти чес ко го 
об щес тва [11, с. 245]. Тем са мым Зи новь ев и 
его уче ни ки соз да ли пред по сыл ки для пос ле ду-
ю ще го от ри ца ния те о рии об щес твен но го раз ви-
тия мар ксиз ма. При этом А. Зи новь ев го раз до 
рань ше и бо лее ре ши тель но, не же ли его уче-
ни ки и пос ле до ва те ли, осу щес твил раз рыв 
с ме то до ло ги ей мар ксис тской те о рии об щест ва. 
Об этом сви де тельс тву ет раз вер нув ша я ся во 
вто рой по ло ви не 1950-х гг. дис кус сия меж ду 
А. Зи новь е вым и Г. Щед ро виц ким. Ис то ки дан-
ных раз ног ла сий Г.П. Щед ро виц кий под роб но 
рас смат ри вал в сво их ра бо тах [12].

Пре жде все го, он упо ми нал про грам му ло ги-
чес ких ис сле до ва ний, пред ло жен ную Зи новь-
е вым, в 1953 г. ее под дер жал и сам Щед ро -
виц кий. В 1951 г. А.А. Зи новь ев про воз гла сил 
те зис: «Ло ги ка дол жна раз ра ба ты вать ся как 
эм пи ри чес кая на у ка…На том эта пе этот те зис 
оз на чал, пре жде все го, – во вся ком слу чае, 
имен но это мы боль ше все го осоз на ва ли, – что 
ло ги ка дол жна пе ре стать ори ен ти ро вать ся на 
фор маль ные сис те мы… и на соз да ние та ких 
фор маль ных сис тем, а дол жна об ра тить ся 
к ре аль ным при ме рам и об раз цам на уч но го 
мыш ле ния, за фик си ро ван ным в клас си чес ких 
про изве де ни ях. И пос та рать ся от ту да из влечь 
при емы, ме то ды и спо со бы ана ли за объек тов 
и пос тро е ния на уч ных зна ний и сис тем зна-
ния. Опи са ние этих при емов, ме то дов и спо со-
бов, со от не сен ных с опи са ни ем со от вет ству ю-
щих им зна ний, и дол жны бы ли сос та вить те ло 
“Ло ги ки”» [11, с. 470–471].

Пер вым объек том дан ной про грам мы на уч-
ных ис сле до ва ний бы ла ло ги ка пос тро е ния 
кон цеп ции ка пи та лис ти чес ко го об щес тва, пред-
ло жен ная Мар ксом в «Ка пи та ле». Это ис сле-
до ва ние бы ло осу щес твле но в кан ди дат ской 
дис сер та ции А. Зи новь е ва «Вос хож де ние от 
аб страк тно го к кон крет но му (на ма те ри а ле 

«Ка пи та ла» К. Мар кса)». Од на ко, как от ме ча ет 
Г. Щед ро виц кий, сам А. Зи новь ев от ка зал ся 
от сво ей про грам мы ис сле до ва ний на ру бе же 
1958–1959 гг. [12, с. 471]. Воз мож но та кой не о-
жи дан ный от каз А. Зи новь е ва и раз рыв со сво-
им бли жай шим уче ни ком Г. Щед ро виц ким и дру-
ги ми чле на ми круж ка был выз ван как ме то до ло-
ги чес ки ми (на уч ны ми) при чи на ми, так и при чи-
на ми со ци аль но го по ряд ка.

Как из вес тно, в 1930–1950-е гг. со вет ская 
фи ло со фия раз ви ва лась в изо ля ции от за пад-
ной фи ло соф ской и на уч ной мыс ли. На фи ло-
соф ском фа куль те те МГУ (ве ду щий вуз СССР) 
ни че го не зна ли о раз ви тии ми ро вой ло ги ки 
кон ца ХIХ – пер вой по ло ви ны ХХ в. [12, с. 473]. 
Од на ко пос ле смер ти Ста ли на стра на на ча ла 
от кры вать ся нав стре чу но вым, по я вив шим ся на 
За па де, иде ям. Как ут вер жда ет учас тник ло ги-
чес ко го круж ка А. Зи новь е ва – Г. Щед ро виц ко го 
М.С. Хром чен ко, в 1955–1960 гг. чле на ми это го 
объе ди не ния бы ла пе ре ве де на пра кти чес ки вся 
за пад ная ло ги чес кая ли те ра ту ра 1920–1955 гг., 
«ис хо див шая из не о по зи ти вис тско го нап рав ле-
ния» [8, с. 410]. 

Сле ду ет от ме тить, что чле ны фи ло соф ско го 
круж ка, на хо див ше го ся под вли я ни ем Э. Иль ен-
ко ва, так же ос ва и ва ли но вую за пад ную ли те ра-
ту ру, ко то рая, од на ко, но си ла со вер шен но иной 
ха рак тер. Глав ный ин те рес для них пред став-
ля ли ра бо ты Г. Лу ка ча и идеи за пад но го мар к-
сиз ма [13].

Итак, од на груп па мо ло дых со вет ских фи ло-
со фов ос ва и ва ла идеи не о по зи ти виз ма, ве ду-
ще го нап рав ле ния в США и Ан глии, дру гая – 
идеи за пад но го мар ксиз ма, пре ва ли ру ю ще го в 
ин тел лек ту аль ных кру гах Фран ции и Ита лии в 
1950–1960-х гг.

Тем са мым раз ног ла сия, про явив ши е ся 
меж ду груп па ми Иль ен ко ва и Зи новь е ва еще в 
на ча ле 1950-х гг., к се ре ди не 1960-х гг. под вли-
я ни ем за пад ных идей пре вра ти лись, по жа луй, в 
глав ное про ти во ре чие всей со вет ской фи ло со-
фии. Бла го да ря вли я нию за пад но го мар ксиз ма 
идеи груп пы Иль ен ко ва ук реп ля лись, мар ксист-
ские ин тен ции вто рой груп пы, и в час тнос ти 
Зи новь е ва, вы тес ня лись под вли я ни ем не о по-
зи ти виз ма. Имен но вли я ние не о по зи ти виз ма, 
на наш взгляд, обус ло ви ло от каз А. Зи новь е ва 
от его пер во на чаль ной про грам мы ло ги чес ких 
ис сле до ва ний.

Следует отметить, что за все ми дис кус си-
я ми о ло ги ке и ме то до ло гии на уч но го поз на-
ния меж ду Э. Иль ен ко вым, А. Зи новь е вым и 
Г. Щед ро виц ким и их уче ни ка ми и пос ле до ва те-
ля ми скры ва лись ос нов ные воп ро сы, ко то рые 
боль ше все го вол но ва ли со вет ских фи ло со фов 
в 1950–1960-е гг.

В ко неч ном сче те, они сво ди лись к ис сле до-
ва нию эв рис ти чес ких воз мож нос тей и по пыт ке 
оп ре де лить ис тин ность мар ксис тской те о рии, 
а так же к изу че нию со ци аль ной ре аль нос ти 
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СССР и ана ли зу пер спек тив даль ней ше го раз-
ви тия со вет ско го об щес тва. О том, что дан-
ные воп ро сы бы ли ос но во по ла га ю щи ми, сви де-
тельс тву ют как са ми учас тни ки дис кус сий, так и 
сов ре мен ные ис сле до ва те ли их твор чес тва [8, 
с. 405; 10, с. 283–284].

Од на ко про цесс дес та ли ни за ции но сил дос-
та точ но по вер хнос тный ха рак тер. Бы ли пре-
кра ще ны мас со вые по ли ти чес кие реп рес сии, 
стра на пос те пен но от кры ва лась для куль тур-
ных кон так тов с внеш ним ми ром, но струк ту ра 
ав то ри тар ной по ли ти чес кой влас ти и иде о ло-
ги чес кие дог мы, соз дан ные во вре ме на ста ли-
низ ма, пра кти чес ки ос та ва лись не из мен ны ми.

Дан ные фак то ры обус ло ви ли ра зо ча ро ва-
ние ин тел ли ген ции в воз мож нос ти де мок ра ти за-
ции со ци аль ных от но ше ний в Со вет ском Со ю-
зе. Кро ме то го, пос коль ку в об лас ти со ци аль ной 
фи ло со фии дик тат офи ци аль ной и по су щест ву 
ста лин ской иде о ло ги чес кой кон цеп ции был 
пра кти чес ки аб со лют ным, сфе ра ис сле до ва ний 
пе ре до вых со вет ских фи ло со фов ог ра ни чи ва-
лась ло ги кой и ме то до ло ги ей на уч но го (пре жде 
все го ес тес твен но-на уч но го) поз на ния. Имен но 
эта те ма ти ка бы ла на и бо лее пол но и глу бо ко 
раз ра бо та на в за пад ном фи ло соф ском нап рав-
ле нии – не о по зи ти виз ме. По э то му пред ста ви-
те ли ло ги чес ко го круж ка А. Зи новь е ва и он сам 
пос те пен но на чи на ют от ка зы вать ся от ди а лек-
ти ки как ме то до ло гии со ци аль но го поз на ния и 
пе ре хо дят на сто ро ну ло ги чес ко го по зи ти виз ма. 
Их сом не ния от но си тель но эв рис ти чес кой цен-
нос ти мар ксис тской те о рии об щес тва пе ре рас-
та ют в скры тую, но глу бо кую враж деб ность к 
мар ксиз му. А так как мар ксизм не бе зос но ва-
тель но рас смат ри вал ся ими как идей ная про-
грам ма со ци аль ных пре обра зо ва ний в СССР, 
то та кая враж деб ность пре вра ща ла мно гих 
со вет ских фи ло со фов в про тив ни ков со вет ской 
влас ти. 

Сле ду ет от ме тить, что А. Зи новь ев од ним 
из пер вых про шел ту идей ную эво лю цию, ко то-
рую со вер ши ла со вет ская фи ло со фия в 1960–
1970-е гг. В 1960 г. бы ла опуб ли ко ва на его 
кни га «Фи ло соф ские воп ро сы мно гоз нач ной 
ло ги ки», в ко то рой от ра жа ет ся его но вый взгляд 
на ме то до ло гию и ло ги ку на уч но го ис сле до ва-
ния, рас хо див ший ся с мар ксиз мом и ди а лек ти-
кой. Эту кни гу мож но рас смат ри вать как сво е-
об раз ный от вет на кни гу Э. Иль ен ко ва «Ди а лек-
ти ка аб страк тно го и кон крет но го в “Ка пи та ле” 
К. Мар кса» (из ло жен ная в ней ин тер пре та ция 
мар ксис тской ди а лек ти ки, от ста и ва лась груп-
пой Э. Иль ен ко ва еще в дис кус сии 1954 г.) 

Итак, в 1960-е гг. на ме тил ся рас кол в со вет-
ской фи ло со фии. Часть мыс ли те лей при-
зна ва ла эв рис ти чес кую цен ность мар ксис-
тской те о рии в ана ли зе раз ви тия со вет ско го 
об щест ва, дру гая часть бы ла в ней ра зо ча ро-
ва на и ис ка ла ме то до ло гию со ци аль но го ана-
ли за в не мар ксис тских кон цеп ци ях за пад ной 

фи ло со фии. На и бо лее яр ки ми пред ста ви те-
ля ми двух тен ден ций яв ля лись Э. Иль ен ков и 
А. Зи новь ев. 

Со вет ские фи ло со фы, опа сав ши е ся воз вра-
ще ния ста ли низ ма, край не бо лез нен но пе ре-
жи ва ли со бы тия «Пра жской вес ны» 1968 г. По -
это му в раз ви тии фи ло соф ской мыс ли в СССР 
период (1970 – I по ло ви на 1980-х гг.) ста л про-
ти во ре чи вым и дра ма ти чес ким. Пред ста ви те ли 
офи ци аль ной фи ло со фии с еще боль шим рве-
ни ем про дол жа ют «то лочь во ду в сту пе» [14, 
с. 186] о сущ нос ти так на зы ва е мо го «раз ви то го 
со ци а лиз ма». В се ре ди не 1970-х А. Зи новь ев 
за ни ма ет от кры то ан ти со вет скую по зи цию, пуб-
ли ку ет на За па де со ци о ло ги чес кий ро ман «Зи я-
ю щие вы со ты» и из го ня ет ся из СССР. В 1979 г., 
на хо дясь под двой ным пре ссом (пре сле до ва-
ни ем со сто ро ны офи ци аль ных предстваите-
лей со вет ской фи ло со фии и от хо дом от мар-
ксиз ма сво их бли жай ших дру зей), Э. Иль ен-
ков доб ро воль но ухо дит из жиз ни. Г. Щед ро-
виц кий про дол жа ет в сво ем ме то до ло ги чес ком 
круж ке го то вить эли ту «про грес со ров» [10], а 
М. Ма мар даш ви ли предлагает рас смат ри вать 
фи ло со фию как эк зис тен ци аль ное са мо поз на-
ние лич нос ти.

В ре зуль та те, со вет ская фи ло со фия в эпо-
ху «пе ре строй ки» ни че го, кро ме рас плыв ча-
тых ло зун гов об об ще че ло ве чес ких цен нос тях и 
воз вра ще нии в ло но за пад ной ци ви ли за ции, из 
ко то ро го на ро ды СССР яко бы вы па ли в 1917 г., 
не смог ла пред ло жить ни по ли ти чес ко му ру ко-
вод ству, ни со вет ско му на ро ду. 

Как и в СССР, в за пад но ев ро пей ских стра-
нах про исхо дит раз рыв меж ду мар ксис тской 
те о ри ей, раз ви вав шей ся мыс ли те ля ми за пад-
но го мар ксиз ма (Ж.П. Сар тром, Л. Аль тюс се-
ром, пред ста ви те ля ми фран кфур тской шко-
лы), то есть те ми, кто не учас тво вал в по ли ти-
чес кой де я тель нос ти, и по ли ти чес кой пра кти-
кой бю рок ра ти зи ро ван ных за пад но ев ро пей ских 
ком му нис ти чес ких пар тий, на хо див ших ся под 
вли я ни ем КПСС [15, с. 103].

В ре зуль та те по ли ти чес кая пра кти ка не под-
дер жи ва лась но вы ми те о ре ти чес ки ми иде я ми 
и пре вра ти лась в оп пор ту нис ти чес кое при спо-
соб ле ние к сло жив шей ся со ци аль ной си ту а ции. 
В СССР ре зуль та том дан ный про цес са ста-
ла пра кти ка бреж нев ско го «зас тоя», в за пад-
ных стра нах – пра кти ка ев ро ком му низ ма, ко то-
рый ока зал ся ва ри ан том оп пор ту низ ма за пад-
ной со ци ал-де мок ра тии [15, с. 224]. Пос коль ку 
пред ста ви те ли мар ксис тской те о рии не раз-
ви ва ли ее че рез ос мыс ле ние но вой пра кти ки 
со ци аль ных пре обра зо ва ний (как в свое вре-
мя де ла ли клас си ки мар ксиз ма), то им пуль сы 
для ее дви же ния они пы та лись най ти в не марк-
сис тских те о ре ти чес ких кон цеп ци ях [15, с. 74]. 
Ре зуль та том ста но вил ся не пло дот вор ный син-
тез, ког да про дук тив ные идеи не мар ксис тской 
со ци аль ной те о рии встра и ва ют ся в сис те му 
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мар ксист ской кон цеп ции, а в луч шем слу чае 
со е ди не ние двух при нци пи аль но раз ных те о-
ре ти чес ких кон струк ций, в худ шем – идей ная 
ка пи ту ля ция и пе ре ход на по зи ции иде о ло ги-
чес ко го оп по нен та. Во вто ром слу чае ре аль ные 
про цес сы со ци аль ной дей стви тель нос ти мар к-
сис тский те о ре тик ви дит гла за ми сво е го оп по-
нен та и сам пре вра ща ет ся в ан ти мар ксис та и 
ан ти ком му нис та [16, с. 223]. 

Так, со бы тия 1968 г. не толь ко в Пра ге, но и в 
Па ри же, Нью-Йор ке и Пе ки не пос лу жи ли свое -
об раз ным тол чком, ко то рый при вел и со вет-
скую фи ло со фию, и за пад ную мар ксис тскую 
мысль к идей но му упад ку. Тем не ме нее, мож но 
го во рить о том, что пра вы ис то ри ки, ко то рые 
ут вер жда ют, что по ка су щес тву ет и раз ви ва-
ет ся ка пи та лизм, то как его те о ре ти чес кая аль-
тер на ти ва, бу дет су щес тво вать и раз ви вать ся 
мар ксизм, пе ре ра ба ты вая про дук тив ные идеи 
ми ро вой фи ло со фии и об щес твен ной мыс ли.

Та ким об ра зом, ис то рия со вет ской фи ло со-
фии, в кон тек сте ко то рой фор ми ро ва лось твор-
чес тво А.А. Зи новь е ва, мо жет быть ус лов но 
раз де ле на на нес коль ко ос нов ных эта пов:

 y Пер вый, ох ва ты ва ю щий 1917–1920-е гг., 
от ра жа ет про ти во ре чи вую ис то рию ста нов-
ле ния со вет ской го су дар ствен нос ти и свя-
зан с борь бой в сфе ре фи ло соф ских дис-
кус сий и идей ных спо ров, ре зуль та том ко то-
рых стал «фи ло соф ский па ро ход». Однако 
со вет ская фи ло со фия в 1920-е гг. ак тив но 
раз ви ва лась под вли я ни ем про дук тив ных 
идей мар ксиз ма, пос лу жив ших ме то до ло ги-
чес кой ба зой для выд ви же ния но вых ори ги-
наль ных идей в об лас ти гу ма ни тар но го зна-
ния.

 y Вто рой этап (1930–1953 гг.) мо жет быть оха-
рак те ри зо ван как пе ри од ста ли ни за ции 
фи ло соф ской мыс ли, ког да фи ло со фия 
пре вра ти лась в иде о ло ги чес кую кон цеп-
цию и не вы пол ня ла фун кцию кри ти ко-прог-
нос ти чес ко го ана ли за раз ви тия об щес тва, а 
ос нов ные по ло же ния мар ксис тской те о рии 
бы ли уп ро ще ны и дог ма ти зи ро ва ны.

 y Тре тий этап, на чав ший ся в се ре ди не 
1950-х гг., явил ся сво е го ро да рас цве том 
со вет ской фи ло со фии.
Но вым по ко ле ни ем мыс ли те лей, ко то-

рых объе ди ня ло осоз на ние про ти во ре чи вос ти 
со вет ской со ци аль ной сис те мы, был на чат про-
цесс дес та ли ни за ции гу ма ни тар ной мыс ли. 
Его цен тром ста ли ме то до ло ги чес кие круж ки 
Э. Иль ен ко ва и А. Зи новь е ва, а идей ные про-
ти во ре чия меж ду учас тни ка ми ме то до ло ги чес-
ких круж ков в ин тер пре та ции мар ксиз ма как 
ме то до ло гии со ци аль но го поз на ния и как со ци-
аль ной те о рии ста ли дви жу щим фак то ром для 
даль ней ше го раз ви тия со вет ской фи ло со фии. 

Ес ли на груп пу Э. Иль ен ко ва су щес твен ное  
вли я ние ока за ли идеи за пад но го мар ксиз ма, то 
на груп пу А. Зи новь е ва – идеи не о по зи ти виз ма, 
ко то рые за тем обус ло ви ли его от каз от пер во-
на чаль ной про грам мы ло ги чес ких ис сле до ва-
ний. Однако, за все ми дис кус си я ми о ло ги ке 
и ме то до ло гии на уч но го поз на ния скры ва-
лись ос нов ные воп ро сы, ко то рые боль ше все-
го вол но ва ли со вет ских фи ло со фов в 1950–
1960-е гг.: ис тин нос ть мар ксис тской те о рии, 
сущ нос ть со ци аль ной ре аль нос ти СССР и ана-
ли з пер спек тив даль ней ше го раз ви тия со вет-
ско го об щес тва. 
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Summary

The article is devoted to Zinoviev’s philosophic her-
itage role in the process of soviet philosophy formation 
as a reflection of fundamental political and moralideo-
logical social bases.

The author of the article notes that in the soviet phi-
losophy history some main periods could be found. The 
author shows that discussions about logic and method-
ology contained main questions for soviet philosophers 
in 1950s–1960 s. Marxists theory verities, the social 
reality of USSR’s essence and evaluation of the devel-
opment soviet society’s prospects are described.
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